群众信访举报边督边改公开情况一览表
（第十八批  2018年11月28日）
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	1
	X140000201811230032
	举报人对受理编号D140000201811070012（山西省朔州市平鲁区陶村乡白西沟村的中煤平朔安家岭露天矿，距村民家不到300米，爆破振动导致房屋开裂，玻璃震碎，烟尘污染，中午12点半以及下午不定时冒黄烟）的案子处理结果不满意，认为当地政府调查情况与现实情况不符，要求重新调查。
	朔州市平鲁区
	生态,噪音,大气,其他污染
	群众反映的X140000201811230032案件与第一批D140000201811070012案件相同。
2018年11月8日接到交办的反映问题后，朔州市环保局、平鲁区环保局和平鲁区陶村乡党委、乡政府进行过调查。中煤平朔安家岭露天矿隶属中煤平朔集团有限公司，年产原煤1500万吨，1996年6月25日取得原国家环保总局环评批复（环监〔1996〕547号），2002年7月1日取得了原国家环保总局环境保护竣工验收批复（环验〔2002〕030号）。现正在按照新的要求申领排污许可证。经平鲁区环保部门现场检查，该公司采用露天开采工艺，需要爆破作业，爆破时必然产生粉尘。环评要求对爆破区除采取合理的炮孔网度、微差爆破与空气柱间隔装药以外，还需采用炮空封堵，对预爆区洒水预湿。现场检查时该矿爆破前洒水预湿，爆破方式与环评一致，爆破时会起粉尘。爆破点距原白西沟小学直线距离约700米。
中煤平朔集团有限公司提供了2017年12月29日由山西蓝标检测技术有限公司出据的监测报告以及该公司环保部提供的自行监测数据（2018年9月7日），监测结果表明，安家岭厂界粉尘无组织排放均达标。
经向平鲁区陶村乡党委、乡政府调查了解，举报内容与该乡白西沟村搬迁有关。该村在中煤平朔集团有限公司安家岭露天矿开采范围内，因开采需要，2015年5月29日中煤平朔集团有限公司与平鲁区人民政府签订了《白西沟村搬（拆）迁补偿总协议》，协议规定：2015年年底前完成整村搬迁。2015年6月28日组织实施了搬迁工作，按照《方案》对全村人员进行了补偿。至2017年底，全村609户2003人已完成搬迁，仅剩张翠英1户因补偿问题拒绝搬迁、滞留该村原小学。
陶村乡政府提供，白西沟村目前仅剩张翠英1户未搬迁。该户在白西沟村1994年二轮土地延长承包前,已由农户转为非农户。白西沟村二轮土地延长承包时,该户整户退出承包土地,在白西沟村没有承包耕地。因此按照《白西沟村村集体耕地补偿分配方案》第二类第二条“凡是在第二轮土地延长承包前全家转非农户(家属和子女都未享受国家待遇),户口又返迁回白西沟村的非农户家属及子女”之条款，村委会对张翠英及其儿子苏志强、女儿苏金桃按二类补偿对象进行补偿。张翠英子女苏志强和苏金桃对此不同意,拒领土地补偿款,也拒不搬离白西沟村。张翠英原在村内住宅因年久失修,居住存在安全隐患,于2010年左右暂住白西沟村小学,后来该户新建了住宅,但未搬离村小学。白西沟村整村搬迁后,该户以村委会对其分配土地补偿款未满足其要求为由,滞留白西沟村小学至今拒不搬离。经乡、村两级多次动员,均无效果。
2018年11月24日，再次接到交办的反映问题后，白西沟村的情况和上次调查情况一样，重点走访了平鲁区陶村乡政府、白西沟村干部和白西沟村现1户人家张翠英的儿子苏志强。苏志强反映与上次调查处理与现实情况不符的原因有两点，一是“我不同意白西沟村委会出具的搬迁补偿方案，因为这个方案应该是平鲁区人民政府出的。2018年我申请政府信息公开搬迁补偿方案，平鲁区政府未回复我。我的利益诉求是希望平鲁区政府依法依规处理好我们家的搬迁事宜”。二是“2017年我举报时的处理回复说平朔安家岭距离我住的地方500米，今年我举报时的回复说平朔安家岭距离我住的地方700米；今年我举报后环保局的工作人员来监测噪声时爆破点在西北方向，距离我住的地方较远，平时的爆破点在我住的地方正西方；钻孔机在我今年举报后也挪远了。”询问白西沟村支部书记季有，举报反映白西沟村玻璃震碎不是爆破震碎的，“是学校废弃后，人们打碎的”。询问平朔集团公司生产技术部主管陈德付，“安家岭露天矿采掘推进方向由西向东，根据生产需要安排爆破区域” 同时反映白西沟村这1户未搬迁已经严重影响到了矿上的生产。
经到乡政府了解，张翠英及大女儿苏金梅、二女儿苏金花、三女儿苏金桃、四女儿苏金艳、儿子苏志强、外孙女杜昉研等7人因不认可《白西沟村村集体耕地补偿分配方案》，分别向平鲁区人民法院提起过诉讼维权，因不服平鲁区人民法院的裁决，再次分别向市、省法院两次申诉。朔州市中级人民法院和山西省高级人民法院全部驳回其申请。山西省高级人民法院在上述裁定书中认为：按照《中华人民共和国村民委员会组织法》规定，涉及村民“征地补偿费的使用、分配方案”经村民会议讨论决定后方可办理。即法律将此项权利授予村民会议，一旦方案确定后，村民委员会组织发放。依据村民委员会组织法规定，法律对讨论决定村集体经济组织财产和成员权益的事项另有规定，依照其规定。但从现有颁行法律看，尚无明确的法律规定。原一、二审法院在认定本案事实时、适用《最高人民法院关于审理涉及农村土地承包纠纷案件适用法律问题的解释》第一条第三款“集体组织成员就用于分配额土地补偿费数额提起民事诉讼的，人民法院不予受理”正确。
调查认为，《白西沟村村集体耕地补偿分配方案》是合法的，苏志强以平鲁区人民政府应当出搬迁补偿方案的理由以及安家岭露天矿正常生产爆破点移动导致举报前后不一致，认为调查处理与现实不相符是不合理的。
经现场调查，该问题区域分布属中煤平朔安家岭矿区，利益关系属利益纠纷举报，举报内容不属实。
	否
	平鲁区委、区政府责成陶村乡党委、政府，白西沟村委会继续做好1户未搬迁村民的思想工作，依法依规推进搬迁。
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